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はじめに 

「ファシリテーションを学び、育て、活かせる場を日々耕し、多様な人や組織がつながっている」・・・。 

2013 年度「ファシリテーション活用支援プログラム」の 13 の現場でこれが実践され様々な成果や気づきが生

まれました。本報告は、これからも多様な組織とつながり響きあう社会を創り出すために、多くの方にこのプ

ログラムを知って活用していただくために作成しました。ぜひご一読ください。 

「ファシリテーション活用支援プログラム」の紹介 

【事業の経緯】 

日本ファシリテーション協会（以下、「ＦＡＪ」）では、発足以来、「講師・ファシリテーター紹介事業」を

実施していましたが、ファシリテーションが一定程度普及し、研修などのサービスを提供する企業が増えたこ

とにより、当該事業は、その役割と目標はほぼ達成したと判断し、2007 年度をもって終了しました。 

一方で、企業によるサービスは増加したものの、非営利組織や地域コミュニティなど、必要性はありながら資

金面の制約からそれらのサービスを十分受けられない組織や団体が多く存在している事実がありました。また、

ＦＡＪとして、より多くの会員にファシリテーションを実践する機会を広く提供することが課題となっていま

した。そこで、2008 年度から、「公共性」「非営利性」「公開性」などの要件を満たすワークショップ・研

修などの依頼に対し、会員からファシリテーター（講師）・コーデネーター・アシスタントなどを公募し、チ

ームとして対応する「現場紹介事業（ファシリテーション活用支援プログラム）」をスタートしました。 

その後、名称による混乱を避け、NPO のミッションとしての「社会に対して発信する事業」という視点を強

調するため、2009 年 7 月からは事業の名称を「ファシリテーション活用支援プログラム」（略称：ファシ活）

に統一し、現在に至っています。 

 

【事業内容】 

依頼者は FAJ の HP より問合

せ、ファシリテーション活用

支援プログラムの申込申請を

おこなう。申請内容について

委員会で審査、承認する。 

 

FAJ 会員内でファシリテータ

ー等を公募。応募者からファ

シリテーターを選考、決定す

る。 

 

依頼者と担当チームでのプロ

グラム打合せをおこない、プ

ログラムを作成する。プログ

ラム実施後はレポートを作成

する。 

 
1 プログラムの認定 

2 プログラムの遂行チーム結成 

3 プログラムの遂行 

問合せ 申込申請 
委員会 

審議 
申請承認 

ﾌｧｼﾘﾃｰﾀｰ等 

公募 

ﾌｧｼﾘﾃｰﾀｰ等 

選考 

ﾌｧｼﾘﾃｰﾀｰ等 

決定 

担当チーム 

結成 

担当チーム 

打合せ 

プログラム 

作成 

プログラム 

実施 

レポート 

作成 
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1. プログラムの認定 

協会の内外より、ファシリテーションに関する講演・研修、ワークショップの企画・運営、ファシリテ

ーターの派遣などの依頼があった場合、ファシリテーション活用支援プログラム委員会（以後、ファシ

活委員会）においてプログラムに認定するか否かの審議を行います。承認検討は以下の 3 つの観点から

行われます。 

【協働性】 

本プログラムは、【企画→調整→実施→評価】という一連の流れ全てを結成したチームとご依頼者との二

人三脚で歩むことになります。単に「サービスを提供する／される」という関係ではなく、いろいろと

ご協力をいただくことが前提となります。よって、時間的余裕（3 ヵ月程度の準備期間を想定しています）

がない事業は不可となることがあります。 

【公共性】 

当会は非営利活動法人であり、本プログラムは財政的に十分でない団体や公益性の高い事業に対する支

援を目的としております。営利目的の事業や、参加費を徴収する事業は不可となります。ただし、公益

目的や地域活動等の事業で、徴収する参加費が実費範囲であることが確認できる場合は可となります。 

【公開性】 

本プログラムは、実践事例の紹介を通じたファシリテーションの普及も目的の一つとしています。ファ

シリテーションの活用事例として報告書の作成や本会が開催するイベントでの事例報告、本会会員に対

して現場でファシリテーションの力を磨く機会、本会会員が現場でのファシリテーションの活用事例を

知る機会の提供も目的としています。次の 2 点につきましてご理解、ご協力いただけることを条件とし

ます。 

1. ワークショップ・研修などの場にファシリテーター（講師）以外のコーディネーター、アシス

タント、見学者などが同席できること。 

2. 本会のニュースレター、イベントなどでワークショップ・研修の様子を定例会、WEB などを通

じて公開すること 

2. プログラムの遂行チーム結成 

ファシ活委員会で承認後、全会員にファシリテーター、講師を公募し、コーディネーター、アシスタン

トを含むチームを結成します。 

3. プログラムの遂行 

【企画→調整→実施→評価】という一連の流れ全てを結成したチームとご依頼者との二人三脚で歩むこ

とになります。 
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Е̱ Кὦ 

ὕ ̔ ρ ὕ  

 

主催者ヒアリング 

↓ 

プログラム立案提出 

↓ 

備品準備の依頼 

↓ 

当日設営 

↓ 

実施 

 

 

ὕ Кὦ 

２０１３年度大牟田学生会議所開校式のワールドカフェにおいてカフェホスト（ファシリテーター）を

担当した。構成は、９５分の時間で、短いターンの席替えを頻繁に行う 5 ラウンドとした。「たいせつ

な問い」は、「大牟田、ここが最高！ ここがザンネン！」と、タイトル型にした。たがいに違う高校

の生徒が混ざりあっていることに配慮して、話し出しのしやすさを優先した。約９０名の高校生に加え、

青年会議所メンバーもテーブルに加わった。 

ホームに戻る第５ラウンドで、ハーベスト（収穫セッション）。「だからこれがやりたい in 大牟田、と

いうテーマ、もしくはアクションを 1 枚の紙に書いてください」 

その用紙を用いて OST のような自己生成グループをつくり、さらに対話を深めた。結果、３つのテー

マと１１のアクションが生まれた。発表を板書した。 
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► ḹ ֓қ

ᵎ ̂  

・ファシリテーションを活用することの側面からの支援への依頼と認識していたが、クライアントの

要望は、運営すべてを外注したいというものだった。備品をすべて調達して持ち込んだり、会場施

設側と打ちあわせをしたり、会場設営などもすべて依頼したいとの意向だった。 

・コーディネーターを置かず、ファシリテーターが直接クライアントとやりとしたことでスムーズさ

が得られた。 

・個人的に、大牟田は関わりあるまちとして、高校生たちのホール・システムは重要であると認識し

ている個人意見に照らして、よい役割をいただけたことを心から感謝したい。 
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˗  

ʺσ ⁸Џ  

˗ ׀ Њ ↔ ʹ  

 

ὕ ̔ ρד 2013年 9 月 24 日～2013年 12月 8 日 

ὕ ḹ 2013年 11月 24 日（日）、12 月 1 日（日）、8 日（日）午後 1 時 30 分～午後 4 時 30 分 

         日野市平山交流センター ２階会議室 

֓қ  合計３回・のべ２９名 

► ̝ᴣ  メインファシリテーター： 向山 聡 

               アシスタント ： 阿部正幸、菊池久恵 

◐ ʹ  研修 公民館企画で進めるファシリテーション講座。 

 

˗ ˓♥ ỡ 

 2009 年から 2011 年まで３年連続でファシリテーション講座を実施。講師は実践女子大学の

准教授。２時間６回程度の座学中心の講座であったとのこと。2011 年度の講座では、ワールドカフェ

なども組み入れたらしい。2012年以降に継続しなかった経緯は不明。 

ＦＡＪへの依頼は、「より実践的に発展させたいから」とのこと。 

 

 

 講座終了者には、地域社会活性化のリーダーとの期待あり。公民館

講座などでファシリテーター役として参加を求めるなど、受講の経験を有効活用していく方針。 

 

˓♥ ʺσ ֓қ ᵎ ˹♥ ♅  

良かったところ 

・講義内容は、内容が濃く、ワークも楽しく、とても充実した時間を過ごせました。 

・３週連続だったので参加しやすかった。（会の行事等が他の曜日になっていたので） 

・時間が長いのにはびっくりしましたが、本当にただ話を聞いているだけでなく、ワークがあって自分

参加になるので楽しかった。内容を実際わかったかどうか・・という所ですが、こんな風にして、人の

言葉をひろっていくことが出来るのだなあと思いました。充実した講座という気がします。 

・非常に良かった。（ファシリテーションの基本の再認識ができた）また、実践の場を作れたので良かっ

た。実はボリュームがかなり大きいので、じっくり時間をかけて学びたい。 

 

改善を希望するところ 

・うまくいったような何か足りないような。講座名を工夫した方がいい気もします。 

・3 週連続は難しい。１回が長くても良いので、２回までが良い。日曜日は比較的参加しやすい。 

・私としては勉強になりましたが、市民活動にはすこし難しいと思いました。もうすこし一般の日野市

民がとっつきやすい形の講座の作り方が必要かと思います。 

今後期待するところ 
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・機会があればまた学習したいです。／まだまだ勉強中で実践しながら身につけていきたい 

・有志で集まって、今後の取り組みを話し合い、情報交換を続けてみたい。 

・地域のイベント、サークルなどで、企画、運営、ファシリテーションの体験をしてみたい。 

・まずは、私自身が積極的に発言を、話し合いや会議の場でできるようになりたいです。 

 

Е̱ Кὦ 

ὕ ̔ ρ ὕ  

9 月 24日：ＭＦが実施会場で公民館・担当者と打ち合わせ。先方要望等の聴取を行う。 

9 月 27日：ＭＦがアシスタント公募を実施。6 名が応募。条件を決めた選考で 2 名を決定。 

10月 15日：ＭＦとアシスタント、顔合わせ。実施要領等の説明・共有。 

11月 1 日：ＭＦとアシスタント、公民館担当者の打ち合わせ。研修概要の了解を取る。 

11月 24日：第一回講座。以降、12月 1 日、8 日に実施。 

 

ὕ Кὦ 

公民館の当初要望は「研修を終えた方が

公民館活動等でファシリテーターとして

活躍する」などの高いレベルのゴールを

設定していた。しかるに、一般参加者の

レベルでは、講座受講だけでそのような

到達度を期待できないため、達成目標を 3

レベルに分ける方法を取った。 

また、すでに基礎的な経験が一定以上あ

る方においても、「諸活動でファシリテー

ターとして企画し、運営するレベル」に

至るには 3 回の講座で不十分と考えたた

め、1 時間の「事後勉強会」を追加的に加

えることで、不足分を解消することとし

た。 

体験型ワークショップを中心とした講座

では、FAJ の「基礎講座」をベースとし

て、「どのようにすれば良いのか」を意識

するプログラムとした。具体的には、グ

ラフィックの書法を 3 種類に絞り、その

書き方を体感することと、設定状況をマ

ンションの管理組合等の実際的な事案に

することで、取り組みへの真剣度を向上

させることとした。 

実際の講座現場では、参加者に、ＦＡＪ会員も数人含まれていたことも影響し、ワークへの参画度は比

r

11/24

12/1

12/8
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2

較的高く、「書くことへの躊躇」などもあまり起きなかった。 

このことは、全体の進行に大きく寄与した。上写真は初日

（１１月２４日）のライブレコーディングのアウトプット

であるが、「経験が十分でない」という前提で見ると出来栄えは十分なレベルを確保していると考えら

れる。 

 

正規講座時間終了後に組み込んだ「プログラム設計を中心とした勉強会」は、会場の都合もあり 17:20

までに終了が求められることとなり、運営は厳しいものとなった。提供する情報量が多いにも関わらず、

時間的にゆっくりと説明ができないという環境に置かれたためである。 

このため、「作成した資料を足早に説明し、それに対す

る質問を受ける」という形式にならざるを得なかった。

この勉強会は、1 日目に「当初情報の収集から目標・目

的の設定」までの手順・具体例などを提供し、2 日目で

は「時間配分を含めたプログラム構成の作り方、内容

チェックの方法」などを提供した。主催者である公民館担当者に、「ファシリテーターとして依頼をす
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る可能性のある案件」の具体事例を提供して頂き、2 日目終了時の宿題として参加者に検討を求めた。

3 日目には、全体を補足するような「対人的な対応方法」や「現場での対応方法」などを追加して提供

した。 

なお、「自立したファシリテーターとして地域活動のリーダーとなる」というレベルまでは到達が難し

いことが読み取れたため、継続的な勉強会等の開催を予定し、ファシリテーションを推進する地域コミ

ュニティを作り上げていくことを今後のテーマとしている。 

 

► ḹ ֓қ

ᵎ ̂  

（向山 聡：ＭＦ）以前より検討をしていた「講座受講の先

に何があれば、ファシリテーターとして覚醒をするのか」と

いうテーマにぴったりと嵌る課題でしたので、自己研鑽を兼

ねてプログラム構想を進めました。「学習」という方向から

考える限りは、適度な情報提供と体験を味わう機会を作り出

すことができたと考えています。依頼者からも参加者からも、

この部分に関しては高い評価を頂くことができました。 

しかしながら、「ファシリテーター育成」という高度目標に関しては、十分な成果を獲得したという確認

は難しいように思えています。「研修の中で考えられる点」としては、テーブルファシリテーターになっ

た参加者に、自分の考えに基づいて「場の状況、時間配分、進め方」などを発言させるような仕掛けが

有効であるように思えました。ここは、今後の大きな改善点であると思われます。 

また、「自分で企画・提案ができるファシリテーター」という位置づけまでの成長を考えると、自分自身

で検討・作成をしたプログラムに基づいて進行を図ることが無いと「自分はやれる」という確信を持て

るようにならないと思われます。この部分については、今後のコミュニティ化などで対応をしていくこ

とができれば、さらなる成果を獲得できると思料しています。 

（阿部正幸）ＭＦの熱心な気持ちが伝わった３回のトレーニングだったと思います。参加者ですべ

てに参加できない人がいたのは残念に思いました。サポーターとして最初のワークのとき、もう少

し進め方を指導すればよかったかと思いました。グループの中にレベルの高い方がいて何とか進め

ていたのであまり介入しないようにしました。ワークを始めるときに課題の認識がメンバーで食い

違っているケースや、共通の認識に立つまで時間がかかったケースがあり、共有の難しさと重要性

を改めて認識しました。ファシリテーションを自分なりに振り返ることができた良い機会でした。 

（菊池久恵）アシスタントとして得たとことして、ファシリテーションを知らない人が、どこに疑問を

感じ、何に困っているのかを体感できたのはとても大きい出来事でした。たとえば参加者は、英語の多

い専門用語に戸惑い、慣れていないワークの手順に混乱をし、どう成果物を作成すればいいのか困惑し

ている様子がうかがえました。これらは、自分で行ってしまえばとても楽なのですが、アシスタントと

してどうサポートしていけばいいのか悩むところでした。自分がファシリテーターとして動くときも、

このような参加者の戸惑いを踏まえて場づくりをしていきたいと思います。 
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˗  

ʺσ  社会福祉法人葛飾区社会福祉協議会（かつしかボランティアセンター） 

˗ ׀  ボランティア情報交換・交流会 

 

ὕ ̔ ρד 2013 年 7 月 16 日～2014 年 2 月 14 日 

Ɗὕ ḹ 2013 年 10 月 25 日・東京都葛飾区堀切地区センター 

        2014 年 2 月 14 日・東京都葛飾区亀有地区センター（※大雪のため中止） 

Ɗ֓ қ 第 1 回 36 名  第 2 回 33 名予定（※大雪のため中止） 

► ̝ᴣ メインファシリテーター／井上基之 

アシスタント（テーブルファシリテーター）／荒谷司聖・星野由美・向山聡 

◐ ʹ ワークショップ 

 

˗ ˓♥ ỡ 

近年、ボランティア活動希望者から、施設でのボランティアについて「情報が足りない」「き

っかっけがない」との声が聞かれ、施設からも、「ボランティアが足りない」「ボランティアを受け入れ

たことがないのでどうしていいのかわからない」等の声が上がっている。 

平成 25 年度より「ボランティア情報交換・交流会」として新規に事業を開始するにあたり、3 年計

画で進めていく。1 年目は福祉施設からボランティアへのアプローチを中心に交流を行い、2 年目には、

活動実践者の経験から活動へのヒントや受け入れ施設に求められるものなどを学ぶ。そして 3 年目には

ボランティアと福祉施設の交流の場として定着させることを目標としている。（事業実施要項より抜粋） 

② 上記背景に記載のうち、事業開始 1 年目ということで「福祉施設からボランティアへのアプロ

ーチを中心とした交流」を目的とした。 

③ ˓♥ ỡ Е̱  

 １．福祉施設職員・ボランティアが相互の背景や現状を理解する 

２．福祉施設職員・ボランティアが施設ボランティアに関する疑問や不安を解消する 

３．施設ボランティアを受け入れたい・施設ボランティアに行ってみようという気持ちになる 

４．施設ボランティアを実施した体験等を元に継続的な取り組みへと繋げる（第 2 回以降） 

 

˓♥ ʺσ ֓қ ᵎ ˹♥ ♅  

  ファシリテーション活用プログラムの成果として、研修等では伝わりにくい内容をワークショップで

の体験をとおして「自分たちの声」として共有できたということが大きい。参加者から「第 2 回はいつ？」

という声が聞かれたことや、実際に施設でのボランティア活動開始に結び付いたケースもあり、成果の

大きさを実感している。今後より多くの参加者の確保に向け、周知方法等の工夫を検討していきたい。 

  また、第 2 回は大雪のため残念ながら中止となったが、資料を拝見したところ、第 1 回の内容を「前

回のおさらい」として再整理していただいており、次回以降も継続性を持たせた話し合いとなるのでは

ないかと期待しているところである。 

  なお、本交流会は平成 26 年度も開催する予定であり、ファシリテーション活用プログラムの継続を

念頭に検討している。 
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Е̱ Кὦ 

ὕ ̔ ρ ὕ  

ὕ Кὦ 

MF より話題提供（先進事例・関連資料紹介） 

福祉施設職員とボランティアの交流（施設職員とボランティアのバランスを考慮しながら 6～7 名の 6

グループで構成） 

   

MF の話題提供及びワークショップの様子 

   

各グループ発表の様子 
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グループ発表をパワーポイントに落とし込んでリアルタイム共有 → 2 回目以降にも活用予定 

 

  

  

成果物の一部（成果物の作成方法をスライドで説明） 

         

ワークショップ実施前・実施後に「施設ボランティアを受け入れたいか・行ってみたいか」をハンドサイン（親指の角度）で共有 
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プログラム概要 

 

► ḹ ֓қ

ᵎ ̂  

≪荒谷 司聖（アシスタント・テーブルファシリテーター）≫ 

  第一回として、交流、ボラ受入・参加意欲の向上、問題点の抽出などがゴールと聞きいていまし

たので、よく達成できたのではと感じます。 

担当した班では、ボランティア受け入れ経験のない施設が多く、どんなボラがあるのか、ボラは

どんなとき困るのか、どんなときにやっていてよかったと思うかなど初歩的な質問が多く、ボラさ

んの雰囲気やモチベーションの持ち方などについて感じ取り、前向きなよい交流となっていたよう

に思います。相談員の方が、両者をつなぐよい役割を果たされていました。問題点の抽出について

は、各班発表により、全体像・キーワードはある程度見えたのではと感じます。 

一点、施設の方でほとんど発言されない方が一人いらっしゃり、話しかけてはみたのですが、最

後まで参加できなかったのは、申し訳なく思っています。発言はされなくとも、お土産を持ち帰っ

ていただけたのならよいのですが、どのような感想を持たれたか気になるところです。 



 

●ファシリテーション活用支援プログラム 2013 報告書 

14 

また、アシスタントの数について、予算の都合もあるかと思いますが、班の数くらいいてもよい

かとは感じました。講師は別として、アシスタントは、交通費として一日 500～1,000 円あればよ

いのでないでしょうか。 

 

≪星野 由美（アシスタント・テーブルファシリテーター）≫ 

現場の課題に触れ、解決のお手伝いができるのは、わくわく楽しい体験でした。 

また、大変勉強にもなりました。当たり前すぎて恥ずかしいようですが、難しいプログラムをど

う取り入れるかではなく、得たい成果と対象者の特性に応じて、最適な問いかけと基本的な手法を

使ってよい話合いができるよう考えればよいということに気づきました。 

そう考えると、日々今一つ成果の出ない話し合いの場面は、すべてファシリテーションの活用の

機会ですね。定例会での学び方、課題も見えて来ました（自分自身の）。楽しみながら勉強し、自

分の現場でどんどん使っていこうと思います。ありがとうございました！ 

 

≪向山 聡（アシスタント・テーブルファシリテーター）≫ 

■進行：盛り上がった裏返しかもしれませんが、皆さん結構長い時間発表してくださいました。 

恐らく「グループの代表として漏らさず発表しなきゃ」との想いからと推察します。 

ただ、運営サイドとしては一考の余地ありと感じました。 

■内容：他のアシスタントの方も仰っていたように発言の少なめな方をもう少しフォローしてあ

げられたかもと、反省しています。とはいえ、終わった後の表情を見る限り、それなりに満足し

ていただけたのではないかとも思っています。はじめの緊張からは解放され、少ないながらも発

言し、他人の意見に耳を傾け、まとめる達成感は味わえたのではないかと思います。 

■良かった点 

・当初の狙いであった「施設の方、ボランティアの方が意見を発散する」という部分が十分に実

現できたと思われる。 

・KJ 法的なまとめも、予想以上に進んだグループが多く、「成果」に対して納得をもって帰って

頂けたと思われる。 

■改善が望まれた点 

・「情報交換会」として、ボランティア活用に関する情報を獲得しようとしてきた施設の方々、ボ

ランティアの方々に対しては、懸念項目の解消などにつながる基礎情報を「お土産」として提供

すると、戻ってからの満足・納得も高くなるものと考えられる。 

・時間がオーバーしてしまったのは、最後の発表部分が間延びしてしまったことにあった。「気づ

きが大きかったところ 2 点を発表」とか「発表をしたいと思うグループ、2 グループだけ発表」

などのやり方を用いると、ポイントを集約した形で内容も共有し易く、時間もコンパクトに収ま

ると思われる。 

・時間が短い制約があったためか、一部の参加者（主として、まだ参画度が少ないボランティア）

からの発言が少ない傾向があった。「何に困っている」という方向よりも、「今、活動している内

容」「今後、やってみたい内容」「今日、持ち帰りたいもの」などの観点で引き出すことができる

と、発散度が上がった可能性を感じた。 
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・「カードに自分の言葉で書く」ということ自体に慣れない方は多い。（立派なことを書かなくて

はいけないという思いが大きい）「こんな些細なこと」と思われるようなことを事例で示すことが

できると、気楽に書くことができるかも知れない。 

■次回に向けたアイデア 

・一部の施設などで、ボランティアが大いに活躍をしているとの話を伺えた（他グループであっ

たが）。「施設としての有効なやり方」「ボランティアとしての有効な工夫」などを「葛飾ボランテ

ィア」として整理をして、配布をしたり説明をする形を取ると、効果が大きいと思われる。 

・書けない方、発言ができない方のために（見当が付けば－ですが）、事前に対面で意見を引き出

しておくことができれば、グループでの「場」でも意見が出ると思われる。自分で書けない方の

ためには、ライブレコーディング等の手法で拾うことも手であると思われる。 

 

≪井上 基之（メインファシリテーター）≫ 

まずはアシスタント及び関係者の皆さまに感謝いたします。 

また、プログラム実施にあたりファシ活委員の担当者の丁寧なご対応に助けられました。 

自分自身の活動分野が福祉であることから、福祉分野でのファシリテーションの普及につながれ

ばと思い、本案件を担当させていただいた次第です。 

第 2 回が大雪のため中止となったのは残念でしたが、第 1 回終了後に「実際に施設ボランティア

に入ったケース」があったということは、なにより大きな成果であったと感じています。 

色んなご意見もあろうかと思いますが、福祉分野、特にボランティアは「想い」で動かれる方が

多いことから、ファシリテーションを活用して「想いを噛み合わせる」「行動につなげる」という

意味で、その可能性は大きいのではないでしょうか。 

今回のプログラムでは、できるだけ多くの「想い」を語っていただき、テーブルファシリテータ

ーの協力により、それを可視化するという手法をとりました。 

さらには、その成果物に基づいた各グループの発表を、その場でパワーポイントに落とし込み、

全体で共有するという形式は、効果が大きかったようです。（そのまま次の回の導入に使用し、意

識や知識の偏差を解消したりすることも可能となります） 

ボランティアの方は人生経験も豊富であることが多く、「教える」というスタンスでは伝わりに

くいことも、体験をとおして「学び合う」ことにより、スムーズな共有が進んだのではないかと思

います。 

 

≪主催者によるアンケート集計≫ 

 設問：今回の講座はいかがでしたか？ 

 （施設職員）   良かった 20 名  普通 0 名  良くなかった 0 名 

（ボランティア） 良かった 12 名  普通 2 名  良くなかった 0 名 

 

 設問：今回の満足度は？ 

 （施設職員）   100 点 5 名，90 点 7 名，80 点 7 名，75 点 1 名，70 点 1 名 （平均 87 点） 

 （ボランティア） 90 点 1 名，80 点 5 名，70 点 3 名，60 点 1 名，無回答 2 名 （平均 76 点） 
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≪参加者の声（施設）≫ 

・2 時間あっという間でした。有効な情報をいただいたので、今後に繋げていきたいです。 

・元気で意欲的なボランティアさんが気持ちよく活動できることが何よりですね。 

・コミュニケーションの大切さを改めて勉強しました。 

・参考になりました（人生の） 

・ボランティアの方がどの様に考えておられるのかわかった気がします。受け入れる時、どの様に

していけたらいいのか施設でもっと話し合いたいと思います。 

・ボランティア側からの意見が聞けて大変に参考になった。受け入れ施設として、やらなければい

けないことがあり、施設へ持ち帰って会議にかけたいと思いました。 

・ボランティアさんの意見が聞けて良かったです。施設の中でもう一度見直しをしていく必要があ

ると改めて感じた時間でした。 

・他施設のボランティアの状況を聞けて良かったです。連絡会で今度、他施設と話をしてみようと

考えています。ニーズに応えられるかどうか分からないけど、コーディネーターとして、実際にボ

ランティアさんと交流していきたいと考えています。 

・今回こういう機会を開いていただきまして、色々と勉強になりました。これからはボランティア

センターなどを利用していきたいと思います。 

・生のボランティアさん達の意見が聞けてよかった。 

・もっと多くのボランティアの方々の意見を聞いてみたいです。 

・老人ホームやグループホームなどの参加が多く、利用業者とボランティアさんの話がきけて勉強

になりました。 

 

≪参加者の声（ボランティア）≫ 

・半年に 1 回位このようなミーティングを希望します。 

・参加してとても良かったと思います。 

・ボランティアさんからのお話もたくさん聞けて良かった。今後のきっかけとなった。 

・施設の事務方の意見ではなく、現場の方もいらして頂きたいと思います。 

・施設の側の意見を伺うことができて不安がきえました。ありがとうございます。施設側とのコミ

ュニケーションを取ることが大事だなと改めて感じました。 

・実際に福祉施設で活動しているボランティアや団体の参加者がいないと話が合わない。次回は参

加団体の選択呼びかけをお願いしたい。 

・思ったより深く広く話し合いができて良かったと思う。 

・はっきりとわかりやすくなってよかったと思う。もやもやがなくなってよかったのではないか。 

・ボランティア、施設側と立場が逆なので、使う側に要望ばかりは言い切れない。ボランティアは

自分に合わなかったらやめるしかないと思う。 
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˗  

ʺσ  NPO ˲ ′ῴ⁸ ὡ ˗ Ӳ̝ ʺ̑ ̝ 

˗ ׀ ʹ- 3 Њ ʝᶥ  

 

ὕ ̔ ρד ₳ 25₴ 9 2 -₳ 26₴ 3 11  

ὕ ḹ ₳ 25₴ 10 18 ( ) 15:00-18:00 ′ῴ⁸Ӕ ̱ ὡ ̝ ̝Ὑ 

֓қ 15˲ 

► ̝ᴣ  

  ᾛ ◑  

˝   

Ṕ  ἶ  

◐ ʹ  

  ʹ ( ̓ )  

 

˗ ˓♥ ỡ 

 

  ḹ ᴣ ʴ ̬ ☻̂ ᴣ ֻ ̝ ᶥ

ʝ ᴣ ʥ

Ṕ  

   

 

  ᴣ ֓ ♬ ֻ ֻ  

   

 

˓♥ ỡ Е̱  

  ֺ ᴣ ֻ

♬  

 

˓♥ ʺσ ֓қ ᵎ ˹♥ ♅  

   ֓қ Ћᴣ ☻Ҋѝ ֻ  

ѝ ֻ ὕ  

 

Е̱ Кὦ 

ὕ ̔ ρ ὕ  

 ₳ 25₴ 9 2  ˝ʣ( ) ᾛ ʺσ ► (˝ʣ ʣԍ ) ֻ  

     Кὦ ֻ         

 ₳ 25₴ 10 15  ᾛ ʺσ ► (˝ʣ) ֻ  

     ► ⁹ ֻ         
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˗  

ʺσ  NPO ˲ ′ῴ⁸ ὡ ˗ Ӳ̝ ʺ̑ ̝ 

˗ ׀ ʹ- 3 Њ ˘ᶥ  

 

ὕ ̔ ρד ₳ 25₴ 9 2 -₳ 26₴ 3 11  

ὕ ḹ ₳ 26₴ 3 11 ( ) 15:00-18:00 ′ῴ⁸Ӕ ̱ ὡ ̝ ̝Ὑ 

֓қ 13˲ 

► ̝ᴣ  

  ᾛ ◑  

˝   

◐ ʹ  

  ( ) ʹ  

 

˗ ˓♥ ỡ 

 

  ḹ ᴣ ʴ ̬ ☻̂ ᴣ ֻ ̝ ᶥ

ʝ ᴣ ʥ

Ṕ  

   

 

  ᴣ ֓ ♬ ֻ ֻ  

   

 

˓♥ ỡ Е̱  

  ֺ ᴣ ֻ

♬  

 

˓♥ ʺσ ֓қ ᵎ ˹♥ ♅  

   ˹ᶥ ̝ ʝ˲֓қ ʺ̑ ̝ ʹ ̱

₴↓  

ʝᶥ ʹ Њ  

ẉ  

 

Е̱ Кὦ 
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ὕ Кὦ 
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ὕ ḹ 10 3 うるま市石川保健相談センター 11 14 うるま市石川保健相談センター 

֓қ 10 33  11 26  

► ̝ᴣ  

◐ ʹ  

   

˗ ˓♥ ỡ 

 30

1 4

 

    

  遊びについての自らの経験や姿勢を出し合ってもら

いながら、遊びの紹介も含めつつ、学童保育における遊びの重要性を共有し、それを通して指導員の果たす

役割に気づく 

˓♥ ỡ Е̱   

 

 

 

˓♥ ʺσ ֓қ ᵎ ˹♥ ♅  

 

 グループでの話し合いを取り入れた研修会は実施していましたが、ワークショップ形式のものは初めてでし

た。何かを教わるだけ研修ではなく、参加者が意見を出し合いながら考えることのできる研修にしたいと思っ

ていたので、ワークショップ形式を取り入れたいと思いつつも、「ワークショップ」と打ち出すことで参加が

減ることを心配していました。 

伊波さんが事前に学童クラブへ出向いていただいたおかげでその心配は影を潜め、より指導員や学童クラブの

日常に寄り添った内容になったと思います。ワークショップ中の柔軟な対応にもさすがと感じました。欲を言

えば、指導員が保育や指導員間の意識共有にファシリテーションを生かすことができるように今後していけた

らと思います。 

 

 

10
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 (*)

(* = ) 

 

Е̱ Кὦ 

ὕ ̔ ρ ὕ  

4 4/10 4/16  

FAJ  11:00₩12:00 

5  ( )10:00₩112:00 5/16 5/21

5/23 5/28 ( )

10:00₩12:00 

7  

9  11:30₩12:00 

9 FAJ ML  

10/3   

10/25 FAJ  11:00₩

12:00 

11/14   

 

ὕ Кὦ 

10/3,前編 9:30 オープンニング：MF 自己紹介、本日のねらい、ゴール確認 

9:40 チェックイン、自己紹介、アイスブレイク・共通点探し 

10:30 グループワーク１上手く行った遊び、滑った遊び。 

10:50 休憩 

11:00 グループワーク２どうやったら上手くいく？工夫したいことは？ 

11:30 二つに分かれて回遊し共有 

11:45 まとめ、11:55 片付け 

     

アイスブレイク         成果の共有 1                  成果の共有 2 
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11/14,後編 9:30 オープンニング：MF 自己紹介、本日のねらい、ゴール確認 

9:40 チェックイン、自己紹介、アイスブレイク・共通点探し 

10:05 レクチャー、中島様よりあそびの分類について 

10:15 グループワーク１遊びと目的の整理をしよう 

10:40 グループワーク２遊びのアレンジを考えよう 

10:55 休憩 

11:00 グループ発表 

11:20 ゲーム・新聞紙で遊びを生み出す！10 分間でいくつできる？  

11:30 各グループの成果を見て回り共有 

11:45 まとめ、11:55 片付け 

  

ワーク１、２           新聞紙の遊びを共有 

 

► ḹ ֓қ

ᵎ ̂  

 ファシリテーター、伊波：事前準備での出前講座にオブザーバー参加や、ファシリテーターとして参加

させて頂き、おおよその課題などが把握できた。 

そこから当日までのプログラム変更へと繋がり、中島様、仲田様と共に恊働で作り上げたプログラムと

なり、指導員さんの気付きの促しや、各学童クラブのこれまでの遊びの活動などを共有し、遊びのアレ

ンジと今後へと活かせるワークショップとなったと感じた。 

「遊びの目的・意図」をあまり考えたことがないとの現状で、狙いの一つ、「遊びの目的・意図」の気づ

きを促す際に、場の状況を感じ予定していたプログラムを手放し、その場で時間配分の変更や、説明す

る際に言葉の変更となった。ワークショップでのゲームを通して気付きを促すプログラムでは、さすが

指導員さん、飲み込みが早かった。改善点として、プロジェクターが使えない場合のインストラクショ

ン。今後は A4 用紙などを活用したプレゼン法でやっていきたい。 

アシスタント 大城：沖縄サロンのMLにて、アシスタントを募集するも平日開催では対応出来るメンバーが

限られ、興味はあるもののFAJ非会員だったりと手が挙げられない状況だったようだ。ちょっと意識が高まれ

ば会員になるメンバがー増えることを期待したい。沖縄に限られたことではないと思うが、時間内に予定メン

バーが全員揃うことは奇跡に近い、遅れても参加しやすい場づくりが出来ていたことはとても良かった。しか

し、通常より限られた時間（約100分）での実施では、レクチャーに費やすことが出来ず、参加者の思考回路

を刺激することが難しかったと感じる。 

次回開催があれば、学童保育へ直接出向き支援できる体制を整えることが出来ればと思う。 
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ファシリテーション活用支援プログラム 

「滋賀県 DP 型意識調査」報告書 

 

■事業の概要 

 

主催:滋賀県広報課 

事業名:討論型世論調査を参考にした県民参加型の意識調査 「滋賀の森林づくり」 

実施期間(企画・運営含む):2013 年 7 月〜10 月 

実施日・場所:2013 年 10 月 14 日 (月)   ピアザ淡海  滋賀県立県民交流センター 

参加人数: 60 名 

担当チーム(FAJ 会員) 

・コーディネーター兼ファシリテーター(モデレーター):百野あけみ(中部支部) 

・ファシリテーター(モデレーター): 

小笠原 啓一(東京支部)、林 加代子(中部支部)、小森 達朗(中部支部)、和田 光平(関西支部)、 

久保 隆(関西支部)、丸山 法子(中国支部)、小谷 真司(四国サロン) 

 

■ファシ活支援形態(ワークショップ、研修等): 

ファシリテーター(モデレーター)として 10 人程度の小グループ討論のモデレートを担当 

 

■事業の背景 

今までの滋賀県の森林を守る取組についても伝えながら、これからの「滋賀の森林づくり」について県

民に考えてもらう機会としたい。県民から出来るだけ多くの意見を吸い上げ、今後の県政運営の参考に

する材料を得ること。小グループ討論における活発な意見交換も促進のためのファシリテーター(モデレ

ーター)派遣を要請。 

 

■事業の目的と狙い 

県の主要な施策について幅広い情報と県民同士の対話の場を提供することで、県民意識の変化を見ると

ともに、対話の過程で得られた県民の声を今後の県政運営の参考とする。 

また、参加者には施策の理解を深めてもらう場とするとともに、県としては施策についての方向性を見

い出し・確認・PR の場とする。 

 

■目指したゴール 

昨年度の試行をふまえ、討論型世論調査の手法からは少し離れて、行政が主体として実施するのに相応

しい形に内容を少し変え、県政に対する県民の理解を仰ぐとともに、県政に対する県民の意見を可能な

限り吸い上げること。 

 

■主催者、参加者の感想 

ファシリテーター（モデレーター）によって関与の度合いにバラツキがあったというような声もあった
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ような気がします。とは言え、第２回全体質問会後にとりましたアンケートによりますと、参加者がご

自身の考えをまとめるにあたって、「グループ対話への参加が役に立ったか」との問いについて、６段階

（１が一番良く、６が一番悪い）で「１」「２」を選択された方が全体や男女別でもそれぞれ８割を越え

ていました。 

ファシリテーターの皆様の進行がよかった結果ではないかと思います。 

今後ともまた何かの機会にお願いすることがございましたら、その節はよろしくお願いします。 

 

■実施までのプロセス 

2013 年 5 月上旬  滋賀県広報課より申し込み 

2013 年 8 月上旬  MF（コーディネーター兼ファシリテーター）決定 

2013 年 9 月上旬  ファシリテーター（７名）決定 

2013 年 9 月 16 日 フェイスブック（FB）に滋賀県 DP ファシリテーターズグループ開設 

2013 年 9 月 23 日 FB グループにて慶應義塾大学 DP 研究センターの資料を共有 

2013 年 9 月 23 日 見学者（10 名）募集開始 

2013 年 9 月 28 日 FB グループにてモデレーターマニュアル（2012 年 8 月の正式 DP で 

   使用したもの）を共有 

2013 年 9 月 28 日 スカイプミーティングの日程調整開始（ちょー助） 

3013 年 9 月 30 日 見学者（9 名）確定 

2013 年 10 月 1 日 見学者のコーディネーター役確定 

2013 年 10 月 1 日 滋賀県広報課から連絡された当日の計画についての情報を共有 

2013 年 10 月 5 日 第 1 回スカイプ MTG 実施（議事録は FB グループで共有） 

2013 年 10 月 7 日 第 2 回スカイプ MTG 実施（議事録は FB グループで共有） 

2013 年 10 月 9 日 見学者への案内を送付（見学者のコーディネーターより） 

2013 年 10 月 13 日 16：30～20：00 モデレータートレーニング 

2013 年 10 月 14 日 10：00～15：00 滋賀県 DP 型意見交換会「滋賀の森づくり」 

2013 年 10 月 14 日 16：00～18：00 ふりかえり（見学者と共に） 

 

■ファシリテーターの感想 

＜百野あけみ＞コーディネーター兼ファシリテーター 

私にとって、今回の「滋賀県対話型意見調査」は、あまりに衝撃とショックが大きすぎて、向かいあえる段階

まで来てきておりませんが、現時点での正直な気持ちをアップさせて頂きます。 

とにかくまず、皆さんにお詫びを申し上げないといけません。 

皆さんは、DP というものに大いなる期待を持っていただき、お忙しい中それぞれにお時間を割いてご参集頂

いたにも関わらず、DPというものに触れて頂くどころか、逆に DPに対する深い幻滅と不信感を与えてしまう

ようなことになり、本当に申し訳ないと思っています。 

MF として、ファシ活委員として、そして過去に何度か DP を経験させて頂いたものとして、主催者の県に対

して、また皆さんに対して、どのように対処すべきだったのか、常に頭の中を考えが堂々巡りしています。 

今回のこの催しを企画した滋賀県広報課に対しては、考えれば考える程腹が立ち、また、一抹の不安を感じつ
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つも、その心の声に目を背けて「事なかれ主義」を通した自分自身には、もっと腹が立っております。私は何

のためにこれまでずっと DPに関わり続けてきたのか... 

何よりも、アリバイ作りの為に召集された対話参加者の県民の皆様には、この私の立ち位置において何ができ

たのだろうかと、私はいったい事前にどこまでこの企画のプロセスに言葉を発すればよかったのか、発するこ

とができたのか、悶々とする日々を送っています。 

そして今回のような、悪しき県政のアリバイづくりにファシリテーションというものが利用されたということ

に対して、とてつもない怒りと憤りを感じています。 

私の不甲斐なさ、未熟さ故に皆様には本当にご苦労をかける結果となった上に、DP の体をなしていないにも

関わらず、モデレーターを適用することを皆さんに啓蒙したが故に、対話参加者の皆さんからは「ファシリテ

ーターってこんなものか」というあらぬ不信感とファシリテーションに対する信用の失墜を招く結果ともなり、

さらに皆さん、おひとりおひとりのファシリテーターとしての信用に対して傷をつけるということになってし

まいました。 

本当に申し訳ありません。 

この教訓を、今後、どのように FAJ内に展開して活かしていくべきなのか、今は衝撃が大きすぎて何の考えも

浮かばない、気持ちが奮い立たない、というのが正直なところです。 

このぼーっとした頭で考えて１つだけ確かなことは、皆さんが今回感じたことを全て吐露頂き、この現実をま

ずはファシ活委員会の中で共有し、二度とこのような形でファシリテーションを悪用されることがないような

対策を講じること、そしてそれを実施していく事は最低限必要だということです。 

 

＜久保 隆＞ファシリテーター 

特に、MFとしていろいろご尽力いただいた百野さん 

経験者として、サポートしくれた小笠原さん 

本当にありがとうございました。 

で、実は百野さんの問いかけの直接的な答えにはならないのですが、それに応える上でも、まず自分の今感じていることと質問

を書かせていただきます。 

実際終わってみて、いろいろ思うことはあるのですが、総じてみると、個人的には非常に勉強になった機会でした。 

DPについても改めて勉強をしましたし、百野さんや小笠原さんの解説、他の皆さんから頂戴した視点は個人的に本当に学ばさせ

て頂きました。 

そういう意味で、百野さんの取組みには 

 感謝 

の一語しかありません。 

ただ、参加された皆さんをはじめ、 滋賀県の皆さんにとってどうであったのか？その辺が悩ましいところです。 

で、質問なのですが、 

DPを実施するには、１００％そのとおり実施しないと本当に意味がないのか？ 

今回の滋賀県の取組みと DPの違いは 

 ƀ参加者の抽出方法 

 ƀテーマ・論点設定の方法 

 ƀ参考資料の作り方 
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 ƀアンケート設計 

 ƀ専門家の選定 

 ƀ全体質問会の進行 

といった点ですよね。（認識であってますでしょうか？） 

こんだけ違うと確かに、DPでは全くない、いう感じですが、振り返りの際に堀さんや西井さんが言われていたように 

 ・1 つでも外れると、それはもう「DP」ではない、 

 ・「DP」型とか「DP手法による・・・」ということはあり得ない 

ということなんでしょうかね？ 

昨年の滋賀県のも DPではなく、意味はなかったいうことなりますよね。 

ファシ活への依頼は正確にはどんな位置づけだったのか？ 

 「調査手法 ＤＰ手法による県民参加型の意識調査」 

というのが、今回の MF募集時のメールの文言なんですが、FAJへの依頼文の表現はどうだったんでしょうか？ 

以前のファシ活は依頼主からの書面をそのまま提示していたように思うのですが、最近はちゃうのね。 

今回の件を振り返るに当たり、この 2 点をまず再確認したくなりました。 

 

＜小森 達朗＞ファシリテーター 

大変におつかれさまでした。また、ありがとうございました。 

Anneyさんの、１日沈黙を置いての書き込みには、いろんな思いがあってでてきたことを理解しました。 

ＦＡＪや職場以外でのファシリテーションで貴重な体験ができたと思っております。私個人としては、ＤＰ的に介入を少なくグ

ループ対話を実施した結果、参加者のみなさんは割と流れるように話が続いていたのを見て、よかったかなと感じております。

ふりかえりで堀さんが、「ファシリテーターをじっと見て「何かしないの」と視線を送っていた」と話されていましたが、確かに

視線を感じながらも「視線の介入」もできるだけしないようにしていましたが、特に、苦痛には感じませんでした。 

ＤＰ的な姿勢への参加者の評価はわかりませんもんね。 

ただ、質問つくりの時間に１５分でさくっとまとまったとき、参加者のみなさんから「おーまとまった、さすがファシリテータ

ー」と言われた時は、うれしくなりました。また、挑戦したいな、と思いました。 

ふりかえりで出ていた、ＤＰ手法としての不備、そしてファシ活規程の「第４条(3)ファシリテーションの適用に意味があること：

市民の声を聴いたというアリバイづくりや単なる思いつきでないこと。」に合わなかったことは、今後の課題ですね。 

もう、みなさんとオフで飲むことはないので、skype 居酒屋（自前でお酒を準備して skype する）でしゃべってもよいかなとも思

います・・・ 

 

＜丸山 法子＞ファシリテーター 

DPという私にとって初めてのテーマに、内容を知りたい、できるようになりたい、といった目標をもって初ファシ活に臨みまし

た。打合せに同席させていただくなかで、主催者の意図、お考えを確認しつつ、お引き受けする側の合意形成のプロセスについ

て、非常に学びになりました。また、初めてお会いしたみなさんのレベルの高さにもとても刺激になり、私自身のふりかえりに

もなりました。収穫の多い 2 日でした。 

最終的に、DPではなくéということとなりましたが、私も主催者のご都合にあわせて手法を変えていくことが日常の業務ですの

で、それについてはなんら意見はございません。むしろ、主催者の意図を深く読み取り、カタチにしておかえしする姿勢を伝え

続けること居合わせることができたと思います。 
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「こうでなければならない」という枠をゆるやかにリフレーミングすることもファシリテーションのなせるワザだと改めて思い

ました。今回、各ファシリテーターの判断で、ということでしたので、私は参加者の満足度をあげるためのファシリテーション

に努力させていただきました。参加者のふりかえりの言葉のなかに、来てよかったとの言葉がみなさんから伝えられたのでそれ

については成功だったと思います。 

残念ながら DPにふれることができませんでしたが、またの機会があることを期待して、・・・まずは、飲んでも倒れない体力を

身につけたいと思います（笑） 

当初からお世話をいただいた、とてもすてきな百野さん、頼もしいファシリテーターのみなさん、ほんとうにありがとうござい

ました。またお会いできる機会がありますように！ 

 

＜小谷 真司＞ファシリテーター 

まず、全体を取りまとめていただいて、事前の参考サイトの紹介から 

県との連絡・調整、Skype での打ち合わせや会場でのロールプレイなどさまざまに心を砕いていただいた百野さんに心から御礼

申し上げます。 

また、前日夜の県との打ち合わせで決定的になったことですが、数々の DP経験をお持ちの小笠原さんの折に触れたコメント、昨

年度の滋賀県のイベントにも参加された和田さんによる前年との比較、林さんと久保さんが Skype ミ－ティングで論点が示され

ていないと真っ先に指摘していただいたことなど、メンバーの皆さんのご尽力で今回のイベントが DPとは似て非なるものである

ことはよく理解できていました。 

従って、百野さんが心配いただいている「DPに対する深い幻滅と不信感」というものは生じていません。 

また、当日の振り返りでもお話したとおり、対話のグループメンバーにも恵まれて活発に話し合いが進み、ほとんど介入しない

スタイルを経験することが出来ました。ファシリテーター席の貼り紙もはがして最初に皆さん同士で話し合ってくださいと説明

したこともあり、もっと積極的にファシリテートしてほしいという不満も無かったと認識しているので、ファシリテーターとし

ての信用をご心配いただくことも（少なくとも私に関しては）ないと考えます。 

私自身は、これまでほとんど知らなかった DPについての事前勉強と、ロールプレイでのモデレーターの難しさの体験が出来た上、

当日担当したグループでもほとんど介入しないスタイルを実践できたので本番としては DPと異なるイベントであっても、いろい

ろ勉強させていただき、参加してとてもよかったと感じています。 

その上、百野さんとモデレーターの皆さんとお知り合いになれたことも大きな収穫でした。 

どうぞ今後ともよろしくお願いします。 

ところで、イベント全体として、県政のアリバイ作りという捉え方もあると思いますが、私は必ずしもそうではなく、一定の効

果と役割を参加者・県民にもたらしたのではないかと私は考えています。 

確かに DPとは大きく離れた手法であり、全体質問会の捌きが不適切なために不満を生じさせたり県政に不信感を持った方もいた

と思います。 

一方で、基礎自治体ではない県が直接一般の県民に公募で意見や質問をぶつけられる機会を設けること自体が日本では比較的珍

しいことではないでしょうか？更に、その前提として DP用には使い物にならない資料であっても、既存資料を編集して特定テー

マについての全体状況と県施策について事前資料を送って関心を高める努力もしています。 

嘉田知事がマニフェストでどのように表現されたかは確認していませんが、滋賀県の森林やそれにまつわる県の政策について関

心や意識を高め、県民相互に意見交換することで更に考えてもらうということは曲がりなりにも実現したと言えるでしょう。従

って、県庁から見て、ＦＡＪを騙したとかアリバイ作りに使ったという意識はまったくない 

のではないかと想像しています。 



 

●ファシリテーション活用支援プログラム 2013 報告書 

29 

ＦＡＪから見て騙された感覚があるのは確かなので、この点は今後のファシ活のあり方、依頼元とどのように誰が目的や内容を

つめていくのか、という面を検討していく材料として活かしていくように前向きに捉えてはどうでしょう。 

プログラム全体としては、堀さんが振り返りで言われた通り、対立軸を議論するのではなくテーマに沿って意見交換することが

目的ならば、ワールドカフェなどもっとやり方はあると考えられます。何より、全体質問会で回答にならない回答を聞かされて

怒られた方が出たり午後からの話し合いが進まなくなったりと言うのは大きな運営上の問題だとは思います。 

しかし、全体としては初対面の県民同士が県政をテーマに意見交換する場を曲がりなりにもファシリテートでき、百野さんの言

われた「参加者が沢山話して、笑顔で帰ってもらえる」という目的は達成できたと総括できるのではないかと考えています。 

百野さん、皆さん、本当にありがとうございました。 

 

＜和田 光平＞ファシリテーター 

本当にお疲れさまでした。 

私も、学ぶことが多くありとても感謝しています。 

資料（コンテンツ）には異論があっても踏み込まない、ＤＰの基本形式を崩すのもクライアント方針なら尊重

する。 

百野さんが、一貫してぶれないで、依頼者オリエンテッドに私たちに方針を示し続けておられたことに、私は

賛同しています。 ぶーたれてばかりいましたが、本音です。 

全体設計の善し悪しには、踏み込めないのがモデレータの立場でした。 

前夜、百野さん、久保さんが、ＤＰの枠は各人の判断で守って行こうと発言された時、私も同意しました 同

意して当日に望んで、よかったと今は思っています。 

我々は主催者ではなく、小会議のモデレータですから撤退はできません。 

各モデレータは、自主的にＤＰの意識を持って差配されたと思います。 

その結果見学者には、ＤＰでない何か不自由なファシリテーションに見え、失望されたのでしょう。 

でも、参加者は、果たしてどう感じられたかは、検証できていません。 

司会、専門家の対応に大いに不満があったとしても、小グループでのモデレータの振る舞いに不満があったと

は限りません。 

私たちの目標「笑顔で帰ってもらおう」は、小グループでは達成されていたのではないでしょうか？ 

少なくとも、私の小グループは、良く話し合えて、参加者は満足されていたように見えました。 

７人の内、ふたりが森林組合の人、もう一人も森林組合の人の知り合い、市民の女性ひとりも材木商の家で育

った方と、メンバーに恵まれました。 

あとの方もハイカーや、小学生の母で子供と森の体験学習をされた方で森への関心の高いメンバーでした。ワ

ンサイドを危惧していたら、あにはからんや森林組合の人から、スギ・ヒノキ造林には反対なのだと発言があ

りました。 

それから、その理由、詳しい内部事情が次々に説明され、他の参加者からも質問が出て、熟議環境が自然に生

まれたグループでした。 

他のグループでも、「笑顔で帰ってもらおう」は達成できていたのではないでしょうか？ 

各部屋での「笑顔」状況を共有したい気持ちです。 
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＜林 加代子＞ファシリテーター 

いろいろな感想があり、まとめることは、まだ、難しいですが、ここまでの自分の気持ちを整理してお伝えし

ようと思います。         

まず、ＤＰだったのか？について 

これについては、本番前から似て非なるものとみなさんと共有していましたので、今さら～ですね。                         

ＤＰを体験しよう！と思って臨んだことでしたので、ここはちょっと残念でした。ただ、1 週間たって思うこ

とは、基礎的自治体ではない「県」が直接県民の意見を、これだけの規模で聞くこと自体が珍しいということ

には、同感です。 

想像なのですがé  

もしかしたら、県庁の方は、ＤＰといろいろな基礎的自治体で行われているワークショップの違いをご理解し

ていなかったのかもしれません。初めてみたワークショップがＤＰと言われていたéということもあるかもし

れない！と思いました。     

これを基礎にして考えると、なんと！すっかり辻褄があったのです。                

 

ここから、言えることは、ファシリテーションの普及というよりも、ワークショップとは何？どんなもの？い

ろんなやり方があるよね。とか、ＤＰっていうのは、そもそも何のために、どういうことをするんだね。とい

うことを知っていただくことから始めなくてはいけない場合もある！ということをファシリテーターの方が

意識して始める。という事かなぁと思いました。まだまだ、私たちの認識以上にファシリテーションは普及し

ていないのかもしれません。             

そんなことに気付いた 1 週間でした。これから、私がファシリテーターとして関わるときは、確認しよう！と

思いました。思い込みはよろしくないですね、ということを学びました。言葉の意味は人それぞれなんですね。  

百野さん、小笠原さん、お疲れ様でした。そして、貴重な機会をありがとうございました。 
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ファシリテーションに初めて触れる方向けに丁寧に作られたプログラムでした。 

後半部分を充実させていくことで更なる可能性を感じました。 

反面、全く初めての且つワークショップに慣れていない方に対して伝えられる 

ことの限界についても考えさせられました。 

会場が変形であったため、奥の席の方に届いているのか気になりましたが 

概ね問題なかったかと。ただ、テーブルとテーブルとの間が狭く MFの動きも 

制限されていたので、もう少し人数を減らした構成の方がより良かったのでは 

ないかと思います。 
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˗  

ʺσ ˬὤ↨ Ѩ  ᾜ₴̔ ὍὙ  

˗ ׀ ʹ 

 

ὕ ̔ ρד 2013/9/10～2013/11/21 

ὕ ḹ 2013年 11月 21日、東京家庭裁判所 

֓қ  ׀35

► ̝ᴣ 西田徹 （当日進行）、梅谷秀明（コーディネート） 

 

◐ ʹ ファシリテーション研修、35名の調査官の方々にフ

ァシリテーションの概要を理解/ 体験していただく約 3 時間のワークショップ。 

 

˗ ˓♥ ỡ 

 

東京家庭裁判所内での調査官の業務はこれまで個人プレイによるものが多くあったが、実際の組織は主

任家裁調査官の下に数人の調査官が所属し 4～5 名のチームで業務を遂行している。そこで、このチー

ム力を積極的に使い、チームとして業務が遂行できる環境を整えるために、ファシリテーションを活用

したいという、依頼者（この方は主任家裁調査官の方＆基礎セミナー受講者）からの想いがあった。 

また、調査官はその業務の性質上、カウンセリングという立場からファシリテーションという言葉は知

っているが、会議ファシリテーションなどには慣れていないという背景があった。 

 

 

チームでの業務の遂行を推進していくためにファシリテーションを組織内に広めたい。 

 

˓♥ ỡ Е̱  

各人が議論して、各人の個人業務でなく、チームとして合意形成ができるチームを作りたい。 

やらされ感からの脱却、問題意識の共有ができるチームにしたい。 

 

 

˓♥ ʺσ ֓қ ᵎ ˹♥ ♅  

参加者にとって，会議について，内容ではなく，プロセスについて振り返るという機会は貴重で，後半

に行いましたサバイバルの課題については，もっと時間を掛けて振り返りをしたかったという声が何人

かからありました。参加者には，問題意識は持ってもらえたという感じがして，企画者としては，うれ

しく思っております。 

参加調査官は，あのような視点で振り返るということを体験できたことだけでも，今後の会議の運営の

仕方が変わるのではないかと期待しています。 
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Е̱ Кὦ 

ὕ ̔ ρ ὕ  

͒ ζ ֝ ˗Ѽ Ḹ ♬ 2013/10/25 ˗Ѽ ֻ ˬὤ↨ Ѩ

ᵂ Е̱ ͒ ζ ᶫ ֻ К

ὦ ► Кὦ ⁹ ρ  

 

 

ὕ Кὦ 

当日は当初予定されていた 35 名の調査官の方々に加えて、約 20 名ほど、彼らの上司の方がオブザーブ

という立場で会場にいらしていた。そのため総勢 50 名超える方々が出席されていた。 

基本的にはファシリテーション研修の形式を取ったが、演習やワークをなるべく取り入れ、参加者が積

極的にワークに参加できる環境を作り出すようにした。 

 

 

► ḹ ֓қ

ᵎ ̂  

当初、家庭裁判所というある意味特殊な職場の方にファシリテーションを届けるということで非常な

緊張感がありましたが、実際に接してみると非常に積極的であり、改めて肩書きなどで人を見てはい

けないということを実感しました。 

また、ファシリテーションが職種を超えてつながれるツールになれる可能性を感じたことは良かった

です。 
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˗  

ʺσ ẉ ⁸☻ β∆  

˗ ׀ ў ̝ ᵣ ̝ ὕ ʣ ♬ ʹ 

ὕ ρד 2013 10 29 2012 12 20  

ὕ ḹ 2013 2 11 20 13:30 16:30  

֓қ 30  

► ̝ᴣ  

  

◐ ʹ  

˗ ˓♥ ỡ 

 

 

˓♥ ỡ Е̱ 1

 

˓♥ ʺσ ֓қ ᵎ ˹♥ ♅  

ʺσ ζ ẉ ⁸β∆  Ε ʝ  

1

2

 

ẉ ⁸β∆   

事前の打ち合わせで研修目的や内容を十分には共有化できていなかったことが、1 日目の研修で判明し

た。2 日目の研修に向けては、具体的な文言で互いの納得のいくまで時間をかけた打ち合わせをさせてい

ただいたことでかなりの部分で互いの思いが一致した研修が出来たと感じている。専門的な立場の者が

その専門的なことを題材とし、基本的事項を学ぶ際の難しさを痛感した研修となった。私自身は、2 日目

の研修は楽しく参加し発言をさせていただいた。今後、ファシリテーションの基本的な知識を学ばせて

いただきたいと感じた。 

ẉ ⁸β∆  ᾛ′ ͪ  

一般にはあまり耳にしない「ファシリテーション」という技術を「地域ケア会議」のために包括職員

に習得してもらおうという研修であったが、参加者にとっては両者とも不慣れなものなので、余計に当

惑してしまった面があると思う。十分に考慮するべきであったのは反省点であるが、実際に地域ケア会

議を運営していくとなったときに、2 日間の研修は示唆に富んだもので、この場面は研修で体験したもの

と同じようなものだと感じる瞬間が何回もあると思う。今回の研修で得た多くのヒントをもとに、「多摩

市の地域ケア会議」というものを包括職員ととともに作り上げていきたい。 
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ẉ ⁸β∆  ʴ  

1 回目の研修では、包括から混乱の声が多く挙がり、手元に資料がなかったことも理解のしにくさにつ

ながってしまった印象がある。2 回目の研修では、地域ケア会議とは関係のない、取り組みやすい課題だ

ったことでスムーズに行えたグループも多かったように思う。しかし「これを地域ケア会議にどう活用

すれば良いのか・・・」という声もあり、不安は多く残ったように思った。 

֓қ  

ʹ Кὦ ☻ ѝ ʥ  

No
1 1
2 1
3 1
4 1
5 1
6 1
7 1
8 1
9 1

10 2

11 2
12 2
13 2
14 3
15 3
16 3
17 4
18 4
19 4
20 4
21 4

22 4

23 4
24 4
25 4

, 

16 , 64%

, 

9 , 36%

 

᷂Ḣ ̝ σ ʣ ˹ᶥ ʹ Кὦ  

No

1 1

2 1

3 1

4 1
5 1
6 1
7 2
8 2
9 2
10 2

11 3

12 3

13 3

14 4

15 4

16 4
17 4
18 4
19 4
20 4

21 4

, 

15 , 79%

, 

3 , 16%

, 

1 , 5%

 

Е̱ Кὦ 

ὕ  
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ὕ Кὦ ᴣ ʹ ὕ  

25 3

2

 

 

►  

̝ᴣ ► ̝ᴣ  

ᴇ  

2

 

⃰  

F
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˗  

ʺσ  小松市役所長寿介護課 

˗ ׀ 地域ケア会議の進行について 

ὕ ̔ ρד 8 月 13日〜12月 17日 

ὕ ḹ 2013年 12月 18日小松市役所会議室 

֓қ 20名 

► ̝ᴣ  

ファシリテーター進行役：坂本祐央子 

アシスタント：大西素子 

コーディネーター：杉原廣二 

◐ ʹ 研修、地域ケア会議としての会議が機能していない

ため、実際に使えるスキルとして会議のやり方を学ぶ研修を実施 

˗ ˓♥ ỡ 

 

地域包括支援センター（外部委託）2 年目で 6 か所、2014年 4 月からの地域ケア会議実施を目指して 

トライアル中 

 ・参加者：ドクター、薬剤師、地域包括支援センターより看護師、社会福祉士１０名程度（オブザー

バーとして会議を見学している人 6 名） 

事例提供者を責めるような会議、意見が出ない、司会進行内容を予め決めた事で発言が充分でなく、満

足度や参加意識が低い会議になっている 

 

ケアマネさん（司会者）が自信持ち、雑談ではない参加者の専門性が活かされる会議のやり方を知る 

˓♥ ỡ Е̱  

全員で話し納得感が得られる会議を目指し、研修後に「ファシリテーターとして実際にやってみよう！」

と思える内容を目指した。 

˓♥ ʺσ ֓қ ᵎ ˹♥ ♅  

＜主催者の感想＞ 

ファシリテーションの基礎が判った 

会議の時の引くような場の雰囲気ではなくざっくばらんに話せた 

会議の進行は「主導権にぎってやるもの」という意識から「自分たちがやりたい」と思えるような雰囲

気になれた 

研修の中でファシリテーター役を積極的にやっている姿がみれた 

研修の中でのファシリテーターの役割の部分で「ファシリテーター役でも困ったら参加者に聴く」とい

う事を知って、それでいいんだと気持ちがラクになった 

◇もう少し工夫があれば（改善点） 

時間があれば事例検討したかった 

模擬会議を何度も実施出来る場で経験がもっと出来ればと思う 

◇全体感想 
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ファシリテーターとスーパーバイザーは違うことが判った 

行政の実施する研修では意見は出てこないが、みなさん楽しそうだった 

会議だけがファシリテーションじゃないので何でも活用出来るということを参加者には期待したい 

＜参加者アンケートより＞ 

１）今回の研修は必要性を感じるものでしたか？ 

とても必要 12/ 多少必要 4/ どちらとも言えない 0/ あまり必要ではない  0/ 不要  0 

２）研修内容・表現のレベルは適切でしたか？ 

大変理解出来た 5/ 理解出来た  11/ どちらともいえない  0/ 判りづらい  0/ 困った  0 

３）コミュニケーションの発揮方法は参考になりましたか？ 

多いに参考になった 9/ 参考になった  7/ 多少はなった  0/ 一部参考  0/ ならない  0 

４）研修の内容は今後のお仕事に活かせると感じましたか？ 

大いに活かせる  8/ （中間）  4/ 多少は活かせる  4/ （中間）/ ほとんど活かせない 

Е̱ Кὦ 

ὕ ̔ ρ ὕ  

打ち合せ・8 月 27日対面/ 9 月 17日小松市役所長寿介護課と面談/ 10月 30日 Skype/ 11月 27日 Skype 

ὕ Кὦ 

■目 的 全員で話し合えて、納得感が得られる 

■ゴール 全員が体験してファシリテーションをやってみようと思う 

■プログラム 

ワークⅠ 話しを拡げ深める （手法：ワールドカフェ） 

ワークⅡ 話しを見える化 （手法：ファシリテーショングラフィック） 

ワークⅢ ホワイトボード活用する模擬会議 

ワークⅣ 振り返り （手法：KPT） 

     

► ḹ ֓қ

ᵎ ̂  

・終わり 30 分が駆け足でお伝えしたので、時間配分に工夫が必要だと感じた 

・書くエクササイズをもう少し用意し、ホワイトボードに書くまえのステップをもう１段階あれば良か

った 

・いろんな知恵を出し合いながら、プログラムをつくれたことが楽しかったし学びになった 
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˗  

ʺσ  ⁸⁸ Ҳ  

˗ ׀  ⁸ Ҳ ᶧ̱˧ ̝ 

ὕ ̔ ρד ２０１３年１０月１日〜２０１４年１月１８日 

ὕ ḹ ２０１４年１月１８日 所沢市新所沢コミュニティセンター 

֓қ １９名 

► ̝ᴣ   

 メインファシリテーター：大西素子（東京） アシスタント：向山聡（東京）        

 コーディネーター：杉原廣二・中野功（ファシ活担当委員）  

 見学者兼ワークショップ参加者：増田みつ江・中野哲夫・仲間可織（東京） 

◐ ʹ  ワークショップ 

˗ ˓♥ ỡ 

平成２３年１０月に所沢市市民活動センターが開設されて丸二年が経過。三年目に入り、登録

団体が１００団体となった。これまでは単体での登録や活動が中心だが、今後は異業種の団体

同士でも情報交換を通じてネットワークを形成してもらいたい。どの団体でも会議や話し合い

を行っているが、上手く運営出来なかったり、活発に議論が進まないといった課題があると思

うので、この交流会の中でお互いの団体同士の課題を共有し、円滑な会議運営方法について学

んでもらいたい。 

1. 話し合いを行う中で、各団体の横の交流の価値を感じる。 

    2. 他団体の活動に興味関心を持つ。 

    3. 円滑な会議や話し合いの手法を学ぶ。 

˓♥ ỡ Е̱  

  効果的な会議や話し合いの流れが理解出来た！ 

  ・進んで会議や話し合いをしていきたい！ 

  ・これまでの話し合いのスタイルを変えてみよう！ 

  ・自分にも会議や話し合いを進める工夫が出来そうだ！  …と思っていただける事を目指した。 

˓♥ ʺσ ֓қ ᵎ ˹♥ ♅  

ʺσ 今回の交流会においては、話し合う効果について参加者が実感できたのではないかと思う。 

交流会だけではなく、ファシリテーション研修といった講座も今後企画してみたいと思った。 

֓қ 「個人にとって安全な場所をつくる」ということが、とても大切だと思いました。また、
どの団体も悩みは似ていて、ファシリテーションや組織のあり方を見つめなおすきっかけにもなり
ました。 

・会議の進め方で困られている方が多いことに、あらためてビックリしました。今回の研修を機に、
スキルアップを心掛けたいと思います。 

・大変参考になりました。当会でもさっそくワークショップを行ってみたいと思います。 

・「会議の進め方」に出席してよかった。 

・会議の進行に携わる機会もあるので、大いに参考になりました。比較的少人数のため、身近に問題
提起できてよかった。                               

本日の「団体交流会」に参加した感想はどうでしたか。回答１３名 
1. 非常に良かった…８人 2. まぁ良かった…５人 3. どちらともいえない…０人 4. 不満…０人 

Е̱ Кὦ 

ὕ ̔ ρ ὕ  

2013年 10月 14日 ファシ活よりメインファシリテーター募集 
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2013年 10月 29日 メインファシリテーター決定 主催者にメールでご挨拶＆主なねらいの確認 

2013年 11月 22日 主催者と打ち合せ（所沢市新所沢コミュニティセンターにて） 

2013年 12月 19日 アシスタント１名 見学者３名募集 

2013年 12月 24日 アシスタント・見学者決定 → 大西より連絡 

2013年 12月 27日 大西・向山 対面打ち合せ 
＊以降、大西・向山・杉原・中野(功) にてメール打ち合せでプログラム作成 

2013年 1 月 4 日  主催者に素案説明（メール・電話） 

2013年１月 15日 主催者より最終人数確定の連絡 配布資料を先方にメール送付 

2013年 1 月 18日( 当日)  大西・向山・杉原・増田・中野(哲) ・仲間  
                実施２時間前集合 打ち合わせ → 実施 → 事後振り返り１時間  

ὕ Кὦ 

第一部 ワークショップ「効率的な会議のすすめ方」 １３：３０〜１６：００ 

オリエンテーション  自己・団体紹介   

ミニレクチャーとワーク１ 意見を出し合う「日頃の会議や話し合いで困った事・残念な事」BS  

ミニレクチャーとワーク２ 意見を整理する「出てきた意見をグルーピングして見出しづくり」     

発表と共有    振り返りとまとめ 

第二部 交流会（所属団体同士の情報交換） １６：００〜１７：００ 

   

►  

所沢市市民活動センターにとって、昨年に続き２回目の交流会第一部のファシリテーターを、今回は FAJ

へお問い合わせいただきました。 

今回の交流会の第一の目的が各団体間の「ヨコの交流」ということと、その交流会の中でのワークショ

ップの目的が「効率的な会議運営」ということで、担当チーム間では最初に、目的を「交流」におくか

「会議」におくかということについてご担当者と事前確認をし、双方でのプログラム内容の確認をしっ

かり行って実施に至ったため、プログラム内容と時間配分に関しては、ほぼご依頼のニーズを満たすも

のとなりました。 

タイトルが「効率的な会議の進め方」と決まっていた事や、プログラム実施時間が２時間半と短かった

ことなどから、焦点をどこにあてるかということをアシスタントの向山さんと確認し合い、「意見を出

し合う」ことと、「意見を整理すること」の２点にしぼりプログラムデザインをしました。 

当日は、４グループに分かれてのディスカッションで進行し、先方のご要望もあってコーディネーター

と見学者 ４名に各グループに入っていただき、全体として活発なブレストとまとめを参加者の皆さん

に体験していただけたと思います。ワークショップ終了後の団体間の交流に繋げてほしいというご担当

者からの要望もありましたので、最後は「会議や話し合いがもたらす効果」をまとめとし、他者・他団

体と話し合うことのメリットを感じていただき交流会への繋ぎとしました。 

課題としては、ミニレクチャーの部分に「聴く事・書く事」「質問の種類」など、「意見を出し合う」「意

見を整理する」ということから派生した内容まで盛り込んでしまい、レクチャーの焦点が少しぼやけて

しまったことです。事後の振り返りでも検討項目にあがりましたが、短時間のレクチャーの際には思い

切って枝葉をバッサリと落とし、焦点を絞ったレクチャー構成からワークへの意味付けが大切であると

思いました。 
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˗  

ʺσ ˬ ẉ ֻ ͪβ    

˗ ׀ ὡ ˗ ʹ ʹ  

ὕ ̔ ρד 2013・10・8～2014・2・21 

ὕ ḹ 2014・2・21 9：30～16：30  多摩総合精神保健福祉センター 研修室 

֓қ 44名 （当初申込み 66名） 

► ̝ᴣ  
ファシリテータ 浦山絵里、大西素子、尾上昌毅、杉原廣二、増田みつ枝 

◐ ʹ 研修 

午前中は全体で講義と 2 人、4 人のワーク、午後は、事例を使ったグループワークを 3 回、それぞれ
ＦとＧを体験する。全体にもどり質疑応答、個人ワーク（明日から現場で活用できそうなこと）リ
フレクション。 

˗ ˓♥ ỡ 

ここ数年、相談支援専門員の育成研修のグループワークを継続的に実施。 
相談支援の初任現任、サービス管理者などの研修を実施。様々な所属・職種の混在したメン
バーが初めて顔を合わせる中、どのような進行をしていくのか皆手さぐりの状況。 
利用者を施設から地域の中で見守り支援していく方向転換もあり相談支援専門員を増員、 
育成していかなければならない。 

日々の現場での会議などをスムーズに進行できるようファシリテーターとしての 
スキルアップを図る 

˓♥ ỡ Е̱  

ファシリテーターとしてのスキルがわかる 
自分の現場でどう活用していくのか具体的に自分の言葉にできる 

・現場実践に中でファシリテーターとして継続的に学びあえる仲間ができている 

˓♥ ʺσ ֓қ ᵎ ˹♥ ♅  

ʺσ  多摩総合精神保健センター広報援助課研修係 中村哲之氏 

ファシリテーターとは何か、役割はどんなことかという基本的なことが習得できたことその後、受
講者から会議に手法を取り入れ進行しているとの報告があったことを見ても充分に成果があったと
考えています。ただ 1 日のみの研修で内容的に無理な設定があったことを見直し、今回深められな
かった部分を来年以降の企画に生かしていければと考えています。 
講師の皆様には無理な要望を聞いていただき、素晴らしい研修ありがとうございました。 

֓қ  参加者アンケートより 

問１ 「ファシリテーション技術の基礎」についての理解度 

   理解でき 27％ ほとんど理解できた 59％ あまり理解できなかった 7％ 全く理解できなかっ
た 2％ 

【自由記述】２日間にすると、より深まったかもしれない／理解できたが 実践するには難しい 職
場に取り入れて生きたい 
／グループワークのテーマが大きすぎて説明もわかりづらく 困難だった／自然にグループワーク
が出来 打ち解けられるプロセスがよかった 少し好きになった／学んだことを練習していきたい 
グラフィッカーの本を読んでいきたい／説明が早く ワークに結びつかなかった／法人研修や自立
支援協議会での研修でも開催されたいと思う／会議を行う上で 計画性、場所、時間意識、可視化、
共有を大切にしていきたい／納得性の高い会議が出来るようにと参加した 独りで進行 版所を前の
めりでせず 手助けしてくれる他者を募りたいと思う／質問の技カードが お土産になった 明日か
ら 実践していきたい／ファシリ入門生として基礎編 非常に理解できた ぜひ応用編もしてほしい
／本日の運営で ファシリテーターの方々が どんなことに気をつけていたかお聞きしたい。 

問２ 今回の研修は、今後の活動に役立てられそうですか？ 

   大いに役立てられる 30％ 役立てられる 48％ 少し役立てられる 16％ 未回答 7％ 

【理由】 場づくりの意識、グループの進め方／自分のコミュニケーションのクセを見直す、人の
話しやすい空間つくり 
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／会議を始める前に「何のために」をあらためて伝えること、プロセスを意識して工夫していきた
い／振り返りミーティングでＦ，Ｇ，Ｔ役を持ち回りすることで 意見の隔たりを避けられる／全
員に意見を言ってもらい、多目的に見る風土をつくっていけると感じた／ファシリって楽しい！時
間意識、ホワイトボード、付箋紙、ファシリ配役など出来ることから始めたい／何を話しているか、
立ち返ること、話の到達点を決めること 普段の会議で生かせそう／ファシリテーターの方の話術で
あっという間に過ぎた。研修は現場を離れ理論で学ぶことは楽しかった／なんとなくやっていた聞
きかた技法を明確に出来たので 自分の中に落とし込もうと思う／現場のパワーバランスを大きな
問題だと思う 役立てるようにしたい／アイスブレイクなどの場を暖める方法を役立てられそう／
会議の進行役、参加者意見を引き出していけそう 
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Е̱ Кὦ 

ὕ ̔ ρ ὕ  

10月 8 日 杉原、大西、増田  顔合わせ 

11月 8 日 多摩総合精神保健センターにて担当者 3 名と打ち合わせ（大西、増田） 

 2 名メンバー追加を決める 

11月 18日 浦山、尾上が加わり 5 名で顔合わせ 

12月 9 日 浦山、尾上、増田 多摩総合精神保健センター中村さんと打ち合わせ 

1 月 14日 杉原、大西、浦山、尾上、増田 5 名で企画会議 ファシ活の井上さんがＦで支援 

1 月 20日 多摩総合で担当者 3 名とチーム 5 名と井上さんが立ち会い最終打ち合わせ 

1 月 22日 大西、増田 打ち合わせ  1 月 29日 大西、増田 打ち合わせ 

2 月 2 日 スカイプ企画会議 浦山（午前）、尾上( 午後) ＭＦを担当とする 

2 月 8 日 スカイプ会議 最終プログラム確認共有 

ὕ Кὦ 

9：30～12：40 ファシリテーター 浦山 

来た人から自己紹介をＡ４に記入してスタート 

オリエンテーション スタッフ自己紹介 ＯＡＲＲ 手上げアンケート 

ワーク 2 人 1 組 自己紹介（私の仕事について） 聞きながら書く 質問の技カード使用  

講義 ファシリテーションのスキル 

ワーク 2 人 1 組 ①最近の話し合いどうですか？ ②何か困っていることは？ 

③本当はどうなっていたいですか？ 拡散、収束、活用のプロセスを 3 色のペンで分けて書く 

ワーク 4 人１組 お互いが相手のことを話す   

ブレスト 4 人１組 ここまでのプロセスを思い出してみよう 3 分間で目標 10 個書き出す 

12：40～13：40 昼食 午後のグループ名簿張出し（欠席が多く組み直し） 

13：40～16：30 ファシリテーター 尾上  

午後の進め方ガイダンス 各部屋、場所に移動 

ワーク① 作戦会議 

ワーク② ニーズの洗い出し（事例） 

ワーク③ 振り返り（進め方ガイド） 

全体でグループワークの共有 今日と違ったいつもの場は？ 質疑応答 

個人ワーク 書き出し、交換タイム  

 明日から現場で活用・実践できそうなことは？ 実践を支えてくれそうな人は？ 

►  

ḹ ֓қ ᵎ ̂  

後半の話し合いの時間が少ないという感想があったがプロセスやコンテンツの意味をもっと伝える必
要があった。現場の課題は紙に書いてもらえばもっと発言があったかもしれない（尾上） 

振り返りで、学んだ事を現場実践したいとの声も聞かれ、目標の一つは達成出来たと思います。また、
チームビルディングもうまく行ったと思います。参加者の対話の声がだんだん大きくなっていき、なな
めに座っていた人が正面を向いて取り組むようになったのが観察できました。加えて、名刺の交換も散
見され、今後の継続的な学び合う仲間作りの第一歩を踏み出して頂けたと思います。（杉原） 

当日開始前の準備時間がなくあわただしかった（浦山） 

チームで取り組む難しさを実感したが多様なＦのあり方をみてもらえたのではと思う（増田） 

Fをもっと経験してみたいという意見が聞かれた。今回は一つのケースでしたが、様々な題材で Fを経
験することで、自信につながっていくのではないかと感じた。（大西） 
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˗  

ʺσ   

˗ ׀ 2014   

 

ὕ ̔ ρד 2014 1 30 3 18  

ὕ ḹ 3 18  

֓қ  ׀18

► ̝ᴣ  

◐ ʹ  
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Е̱ Кὦ 

ὕ ̔ ρ ὕ  
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► ḹ ֓қ

ᵎ ̂  

【主催者より】 

今回の研修は、当初の目標を達成できて大変素晴らしい内容でした！！ 

正直、これだけ新しい実行委員の方が参加して、あれほど活発で楽しい話し合いの場になるとは想像し

ていませんでした（笑）。 

自己紹介の時に、「今の気分」について「時間の無駄です」と書いていた人（旧実行委員）も実際に発表

する頃になると、その書いた内容を訂正して「こういう時間も必要ですね」と言ってくれたのは、 

まさに今回私たちが目標としていた旧実行委員の意識改革の表れだったと思います。また他にも、有吉

さんが最後にもう一度感想をみんなの前で発表させていただいた方も旧実行委員の方で、「やらされる→

する→やらせていただく」という心情の変化が口から出たのも大変素晴らしいことで、これも今回の研

修の成果だと思います。 

この２人の発言をふれあい広場の前任者が聞かれたら、大変驚き感動されること間違いないと思います。 

新しく参加された実行委員の方たちも意識の高い方が多いと感じました。 

私の同じテーブルには学生と主婦の方がおられましたが、いずれも積極的に発言をされ模造紙のまとめ

ではみずからペンを取って書かれるほどでした。最初にみんなの前で１人ずつ自己紹介をしたことで、

度胸がついて話しやすくなっていたのかなと感じました。 

他のテーブルでも新実行委員の方が多く発表の場に立っておられ、楽しくしている様子が印象的でした。 

これまでも新しい実行委員の方に入ってきてもらっていましたが、４月の事業が開始してからポツポツ

入ってこられたために、このようにまとまった時間を取って親睦を深めることができず、今回の場合と

は会への溶け込みやすさに雲泥の差があると感じました。 

会議が終わった後の新実行委員さん（旧実行委員も）にはみんな笑顔があり、大変満足してもらえたの

ではないかと思います。また、ここに参加している方々は、やっぱり話をしたり人と関わったりするの

が好きなんだなぁ～と再確認できました。（そういう特性を活かした会議作りが大事ですね） 

この研修を終えて、今後、新しい実行委員の方が積極的に運営に関わってくれるのではないかという強

い手応えを感じました。ただ、これからの会議がまた正念場であるとも思っています。 

次回からいきなり「決める会議」１００％になってしまったら、また昔に逆戻りになってしまいますの

で、ぜひ、アイスブレイクやグループディスカッションなどの時間を取り入れたいと思っていますが、 

有吉さんから何か次回の会議に向けてアドバイスがあればぜひよろしくお願いします。 

---- 

【主催者より】 

まずは、講師の有吉様にお礼を申し上げます。倉敷ふれあい広場実行委員会２０１４の活動にとって、

非常に有意義な時間を持つことができたと思っております。  

今回の研修に、新規参加の委員が７名も参加してくださったことは予想外のことでしたが、その新委員

も、研修開始前から、それぞれのテーブルで、雑談を始めている人もいる様子は、やはりあのようなグ

ループワーク前提の会場設営自体に、大きな意味があるなと思いました。  

そして、自己紹介のアイスブレイクから始まり、ゆったりと時間をとって、それぞれの思いをグループ
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で話し合い、さらにそれを発表するという過程を 通じて、一つにはグループ・メンバー間でのコミュニ

ケーションがある程度まで確立されて、それにより、話し合いに積極的に参加できているという実感を

持つ ことができることが、このスタイルでの話し合いの大きなメリットであると思いました。  

さらに、グループ発表を通じて、各グループの意見を共有する時間があり、それを講師が集約していく

過程を通じて、参加者の実行委員としての一体感 の芽生えのようなものがほの見えてきたような気がし

て、今回、この研修を実施した目的は、ほとんど完全に達成できたような気がしています。  

旧実行委員には、こういうスタイルの研修に懐疑的なメンバーもいたのですが、それらの方々も、参加

して新メンバーと語り合うことを通じて、この方法の有効さに気づいてくれたようにも受け止められま

した。  

こういうスタイルの会議は、２年前にも何度か試みていたのですが、昨年は、効率優先で会議数を減少

させたこともあり、新たに参加した実行委員メンバーは、実行委員としての活動に参加できたという充

実感をほとんど持てなかったのではないかとの反省があります。  

４月以降の新年度の取り組みでは、こういうグループワークも積極的に取り入れて、効率を無視するわ

けではありませんが、委員のモチベーションを高 めていけるような会議形式を工夫していきたいと思い

ます。今回のファシリテーション研修は、そのモデルとして、とても有益な経験となったと思います。

ありがとうございました。  

 

【見学者より】 

 進行的には、ファシリテーターの自己紹介から始まり、この時は静かでしたが。進め方の説明、アイ

スブレイクへと進む。このアイスブレイクの効用はやはり、実感として、良かったと思います。実行委

員を何年も勤めておられるかたと、初めて実行委員になられた方が交じり合う最初の行為としては、重

要だと思いました。社内の打合せで、アイスブレイクなど、なかなか出来ませんが。 

続いて、目的と目標を明確にする。その後、個人の思い・夢を書き出す。そして、テーブル毎にまとめ

の作業。ここで、経験者と初参加者をうまくブレンドして配置して、という事前の準備が、生きてまし

た。次に、まとめた思いをテーブル毎に発表。 

発表内容について、ファシリテーターが重要なキーワードを板書していたが、短い時間の中で、 

キーワードを押さえる、ここはファシリテーターが上手く抑えていました。 

最後は、テーブル毎の発表をまとめたキーワードから、委員会としてまとめた思いを共有するところで

終了となる。はず・・・、まとめた？思いが、共有できているかどうか、この点が、あいまいな感じを

うけました。 

参加者の個々の経験による思いの差が大きいために共有するまでには、至っていない様な気もします。 

ちょっと 2 時間半では、物足りないような感じも受けましたが、初回として、この位がちょうどよいの

でしょうか。 

  



 

●ファシリテーション活用支援プログラム 2013 報告書 

51 

˗  

ʺσ  ₨⁸ Ὑ ṐẎἶ  

˗ ׀ Ḍʫ  

 

今回のＤＰは、札幌市における今後の雪対策（除雪水準や費用負担の問題等）について、札幌市民の熟

考された意見を聴取し、今後の市政の参考とするものだが、ファシ活に要請された役割はこのＤＰの中

の小グループ討論のモデレーターを務め、市民の意見交換を促し、気付きを生み、質問を纏め、さらに

全体の進行に寄与・支援することにある。（モデレーター：ＤＰのグループ討議進行役） 

札幌市によるこの事業全体の結果報告は初夏を予定されているため、本報告はモデレーター活動に関し

ての報告とする。 

 

ὕ ̔ ρד ₳ ₴  

ὕ ₳ ₴ ᶽ  

ḹ ₨⁸ ặВֿ֓  

֓қ  ׀

►  

  ► ҇ ►  

  ˹ᶥЏҹ ׀ ԍ ῎ Ὺἧ ˝ ԍ        

ʴ ◑ ὟẎ ῇ֥ӵ ̊ʣӔ  

        ̊Ẇ ׀ ᾛ ԍᵃʝ ῇ ּῴѫ  

֒ ˗ҵᾯ Ή ͒  

  ἶ ̸ ּ ểἧ ̊ʣӔ  

   

◐  

  モデレーター１０名公募・選出・派遣 

  小グループ討論は１５グループに分かれ、１グループは１３名～１７名。 

  モデレーターの役割は、参加者同士の実りある穏やかな意見交換の場を確保することにあり、参加

者が安心して自ら発言でき、多くの考え方に気付き、あらゆる視点が溶け合うように進める。 

  参加者同士の意見交換が始まるとモデレーターの存在も感じられなくすることがベストとされる。 

  形態は討議ワークショップ。進行はスタンフォード大学のＤＰ基準が基本。 

  そのため前日にフィシュキン教授他によるモデレーター研修を実施。 

 

˗  

札幌市は市の雪対策について従来の世論調査ではなく新しいやり方で市民の本音を知りたいと 

    今回のＤＰに取り組んだ。世界でも稀有な大量降雪大都市・札幌の雪対策について市民の忌憚

ない意見をきき、今後の参考にしたいとの考えからである。 

ＤＰは無作為抽出でアンケートを行い、それに回答しかつ討論フォーラムに参加意向を示し

た人から参加者を選んで資料を送付する。そして討論フォーラムに参加していただいて 
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    最初に２回目のアンケートにお答えいただき、次いで市民同士１５人前後のグループで意見 

交換と専門家への質問を作成し、全体で質疑応答を行う。そして最後にアンケートを実施する。 

    この流れのなかでは市民同士のグループ討議がもっとも肝要とされる。 

˓♥ ỡ Е̱  

   イ、札幌市民が札幌市の雪対策についてどう思っているかが本音がわかるようになること。。 

  ロ、参加した市民がＤＰに参加し、充実感を得て、納得できること。 

  ハ、ＤＰ関係者が目的とした成果を得られること。 

  ニ、モデレーター参加者がその役割を果たし、かつ新たな気付きを得られること。 

 

˓♥ ʺσ ֓қ  

  終了後の参加者の状況、主催者からの感想は以下のとおり。 

   ・各グループで初対面の参加者がグループ討議後、あるいは休憩時に笑顔で話し合い、積極的に 

    名刺交換をしていた。 

   ・主催者側の感想としては、慶應義塾大学ＤＰ研究センターの曽根教授がスタンフォード大学の

フィシュキン教授から「アメリカ以外の世界で、日本のように経験豊富なモデレーターを確保し

ているところはない。そして日本のモデレーターの技量は確実に進歩している。日本がうらやま

しい」と言われたとのことで、参加モデレーターと共有したいとのことだった。 

   ・事務局の柳瀬准教授より、ファシ活の協力はたいへん心強く、今後共よろしくとの言葉をいた

だいている。 

 

Е̱ Кὦ 

ὕ ̔ ρ ὕ  

  前年１２月に事務局の日本大学柳瀬准教授より過去のファシ活ＤＰモデレーター経験者５名に 

  札幌雪対策ＤＰへの参加打診があり、全員が参加を申入れた。 

１月に同准教授よりファシ活に１０名のモデレーター募集の協力依頼があり、ファシ活で検討し 

案件認定の上公募し１２名の応募があった。（事務局と相談の上２名はリザーブとして登録） 

  今回はモデレーターが二層化（経験の多寡および地域性）していたため、ＭＦは置かずに柳瀬 

准教授とファシ活担当・副担当がその役割を担った。と言ってもプログラムはファシ活の関与は 

なく、スタンフォード大学監理のもと主催者側で作成した。 

従来のＤＰと比べると当日までのプロセスや当日のプログラム、あるいは当日の運営体制など 

今までで一番充実していたというのが実感である。そして特筆すべきことは、本格的なＤＰとして

は初めてモデレーター全員がｆａｊ関係者だったことである。 

 

ὕ Кὦ 

  前日にスタンフォード大学フィシュキン教授他によるモデレーター研修受講。 

   当日は小グループ討論の進行や質問作成を支援、さらに小グループ参加者の会場移動にも同行し 

   全般的に参加者のケアとサポートを実施。 
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►  

 フィードバックはＤＰ終了後に、懇親会（札幌ビール園）までの短時間に行った。 

・ファシ活参加の１０人のＦＢ 

①今（終了直後）の感想は？ 

疲労感、安堵感、充実感そして満足感をそれぞれ重複して感じたとのこと。 

②三日間の気持ちの変化は？ 

１３日：不安（準備不足）、わくわく（やったるぜ）、期待（１４日の研修へ向け）、特になし 

１４日：不安だらけ、ヤバイ！、なんとかなるかな～、えっ！（リザーブから担当に代わって） 

１５日：朝はアセリまくり、昼は少し落ち着き、夕は心地よい疲れ、 

     大丈夫だったかな？、すっきりした気持ち、場に任せる度胸が付いた、嬉しい（チームが出

来た感じ） 

    良かった、開き直ってやった、会場への誘導は本当に必要なの？ 

③ＤＰとファシリテーション（Ｆ）で違いは？ 

いままでＦと言いつつ余分な介入をしてたかも、自然に発生する対話を待つことの大事さがわかっ

た、 

合意形成をしないことに違和感がある、進歩出来たという実感・Ｆのクセが治るかも、 

ＤＰにＦのエッセンスをいれたほうがより廻るのでは？、冷えた場面の遭遇では絶望的になった、 

 

・ファシ活以外の５名のＦＢ 

直後の感想は：今までよりＤＰのマニュアルが洗練されてきて楽だった、和やかなＤＰだった 

早くビールが飲みたい、ジンギスカンを食べたい、 

１３日・１４日・１５日の気持ちの変化: 気持ちの変化は特になし、資料が分かりやすかった 

ＤＰとＦの違い：場を信じてのゆだね度の違いかなという言葉が象徴的 

総じてＤＰも回を重ね、パッケージとして出来てきたという印象だった 

 

                                 ̊ʣ 
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